Note juridigue PROPOSITION D'AMENDEMENTS AU PROJET DE LOI

Rédaction du projet de loi
Article 1*
Dans le chapitre ler du titre Il du livre V du @de I'environnement est inséré un article L.531-1-
1 ainsi rédigé :
«Art. L. 531-1-1. - Les organismes génétiquement modifiés ne peuv@nt cultivés,
commercialisés, ou utilisés que dans le respeleaeronnement et de la santé publique.

« Les décisions d’autorisation concernant les asga@s genétiguement modifiés ne peuvent
intervenir qu’apres une évaluation préalable degues pour I'environnement et la santé publique.

« La liberté de consommer et de produire avec n8 seganisme géenetiquement modifié est
garantie dans le respect des principes de préoadl@prévention, d'information et de
responsabilité inscrits dans la charte de I'enviement. »

Amendements proposés et commentaires

Dans le chapitre ler du titre Il du livre V du cedle I'environnement est inséré
un article L.531-1-1 ainsi rédigé : J
re

«Art. L. 531-1-1. - Les organismes génétiqguemeatlifits ne peuvent é
cultivés, commercialisés, ou utilisés que dane#pect de I'environnement, d
santé publiquedes structures agricoles, des écosystémes régiorades filiere
commerciales qualifiées « sans OGM », et en tounsparence.Ce respe
implique I'absence de présence accidentelle d’OGahsl d’autres produits po
guelque cause que ce soif. doit également étre tenu compte de la lib
d’entreprendre des agriculteurs « sans OGM »
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Amendement n° 1 : ajout de « des systemes agricqldgs ecosystemes régionaux »

Lors des Conseils de I'Union Européenne des 18wdee2006 et 20 février 2007, les ministres de
I'environnement ont justifié deux décisions surd€3M (validation des moratoires autrichiens et
hongrois) ainsi « lors de I'évaluation des risques que présenentdGM pour I'environnement, il
faut tenir compte de maniere plus systématiquald&sentes structures agricoles et des
différentes caractéristiques écologiques régionalesein de I'UB.

Cet amendement s'inscrit également dans la ligageahclusions de la table ronde du Grenelle : il
avait été retenu pour cette loi de maniere constliesy le libre choix de produire et consommer
sans OGM ».

Amendement n° 2 : ajout de « et des filieres commeales sans OGM »
Cet amendement traduit le principe retenu pousiléots de la troisieme table ronde du groupe
OGM du Grenelle : «le libre choix de produireensommer sans OGM ».

Amendement n° 3 : ajout de « en toute transparence



Les discussions du Grenelle ont retenu le prindg&ansparence comme support de la loi : le
principe doit donc figurer dans l'article 1er dédia La question de la transparence de I'évalusgtio
des activités relatives aux OGM et de I'accés dulip@aux études relatives a la santé et a
'environnemen est déterminante.

Amendement n° 4 : ajout de « Ce respect impliquedbsence de présence accidentelle d OGM
dans d’autres produits pour quelque cause que ceito»

Cet amendement est la traduction francaise decleu26 bis de la directive 2001/18 sur la
dissémination volontaire des OGM qui autorise legsEmembres a prendre les mesures

« nécessaires » pour eviter la présence accidet€@GM dans d’autres produits.

Amendement n° 5 : ajout de « Il doit également étreenu compte de la liberté d’entreprendre

des agriculteurs « sans OGM »

En vertu de l'article 4 de la déclaration des Brd& I'Homme et du Citoyen |aliberté consiste a
pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui®ors que les cultures sans OGM ne portent pas
atteinte aux cultures OGM, ces derniéres peuvemempatteinte aux cultures sans OGM. Le respect
de la liberté d’entreprendre des agriculteurs €BM impose de fixer un encadrement strict a la
culture des OGM. Il n’est pas tolérable que cattévité nouvelle qui n’est pas d’intérét général,
puisse se développer en imposant des contrainbe®edques et en portant atteinte au libre
exercice d'activités antérieures. Ainsi, au-deldadeeparation des dommages en cas de
contaminations avérées, les cultures OGM nouvakgseuvent pas laisser a la charge des filieres
traditionnelles le surcolt des mesures de proteetiale tracabilité qu’elles leur imposent, ni
restreindre la liberté traditionnelle de produiaas OGM, ni celle des apiculteurs de déplacer leurs
ruches pour suivre les floraisons ou répondre amathdes de pollinisation des cultures sans risque
de contaminer la nourriture de leur cheptel oudguoduits. Le jugement de la cour d’Appel
d’Agen (CA Agen, 12 juillet 2007) montre que le difoancais actuel n’a pas encore intégré le
phénomene totalement nouveau des dommages provpguéss contaminations génétiques non
intentionnelles mais non maitrisables, il est teohgpsorriger cette insuffisance.

\« Les décisions d’autorisation concernant les orgares genétiquement modifiés
ne peuvent intervenir qu'apres une évaluaiimépendante et transparente
préalable des risques pour I'environnement, la égniblique les structures
agricoles, les écosystémes régionaux, et les 8secommerciales qualifiees

« sans OGM»

Amendement n° 6 : ajout de « indépendante et trangpente »

La question de la transparence de |'évaluatioredtagtceés du public aux études relatives a la santé
et a 'environnement est déterminante dans le oespeprincipe d’information du citoyen. La loi
doit clairement affirmer ce principe, spécifiquempaur I'évaluation, car, par le passé, le citogen
pu avoir des difficultés a obtenir de telles étu@EsMon863 notamment).

Amendement n° 7 : ajout de «, les structures agrides, les écosystémes régionaux, et les
filieres commerciales qualifiées « sans OGM»
Cf. les commentaires des ler et 2eme amendemehiéstide 1°.




Le titre Il du livre V du code de I'environnemenginsi que les dispositions
relatives aux OGM contenues dans les livres Il dtdd code rural, s’appuient
sur les principes de précaution, de préventionndirmation, de participation et
de responsabilité inscrits dans la charte de I'emmrinement. Elle s'appuie
également sur le principe de responsabilité dansdparation des dommages
causés aux filieres conventionnelles sans OGM, b@tjues ainsi que sur la
liberté de consommer et de produire-avecsans organisme génétiguement
modifié. Elle garantit la liberté des apiculteursekercer sur I'ensemble du
territoire sans risque supplémentaire leur activitidispensable au maintien de
la biodiversité.

Amendement n° 8 : retrait de « La liberté de consomer (...) environnement » et ajout de « Le
titre 111 du livre V du code de I'environnement (...) maintien de la biodiversité. »
Plusieurs remarques :

1. La rédaction actuelle du projet de loi est ambigpiiela prise en compte des principes
d'information, de précaution de prévention et dpoasabilité, en ce que ces derniers ne sont
affirmés que par référence a la liberté de consanetnge produire avec ou sans OGM.
L'affirmation de ces principes doit valoir pourcientenu de la loi dans son intégralité, il
convient d'adopter une formulation claire sur cepen faisant référence au titre du code de
I'environnement relatif aux OGM et aux dispositioluscode rural relatives au OGM.

2. A aucun moment, le projet de loi ne fait référeaagrincipe de participation du public,
principe pourtant affirmé par la Convention d'AashGette convention, modifiée en décembre
2006 pour les informations relatives aux OGM, exdgse Etats une information et une
participation du public effective et précoce avant de prendre des décisiotmwisant ou non

la dissémination volontaire d'OGM. Aucune disposition du projet de loi net&ae
participation du public, le Tribunal administratié Clermont-Ferrand, en avril 2006 avait
pourtant déclaré la procédure de consultation réeicjue sur les essais, incompatible avec la
Convention d'Aarhus (TA Clermont-Ferrand, 4 mai@Q® 0500998).

3. Laffirmation du principe de responsabilité insatans la charte de I'environnement n'est
pas suffisante car ce principe ne fait référen¢auqudommages causés a lI'environnement. La
réparation des dommages subis par la filiere caivamelle, bio et sans OGM doit étre un
point essentiel de la loi, et elle doit couvriramiment I'ensemble du préjudice économique.

4. Parler de liberté de produire et de consommeree au sans » OGM va a I'encontre du
relevé dalécisions de la troisiéme partie de la table raades OGM au Grenelle de
I'environnement. En effet, il est fait état d'umsensus sur le « libre choix de produire et de
consommer sans OGM » et non « avec ou sans OGIMaxit lentendre par « sans OGM » la
définition donnée par la DGCCRF dans sa note dhmétion n° 2004-113, a savoir, une
présence d'OGM inférieure au seuil de détection.

5. Sur la liberté des apiculteurs d'exercer leunvdéti la majorité des especes cultivées en
France dépendent partiellement ou totalement teilla pour leur pollinisation et donc pour
leur production : tournesol, colza, potagérestdrui En cas de cultures OGM, les producteurs
sans OGM ont tendance a refuser de laisser lealtguics installer des ruches sur leurs terrains
de peur de favoriser la contamination de leursltégsoce qui remet en cause la pérennité des
productions dépendant de la pollinisation des kil



Rédaction du projet de loi

CHAPITRE |
La Haute autorité sur les organismes génétiquementfigmd

Article 2

Les articles L.531-3, L.531-4 et L.531-5 du code Iémvironnement sont remplacés par les
dispositions suivantes :

« Article L.531-3 - La Haute autorité sur les ongames génétiguement modifiés a pour mission
d’éclairer le Gouvernement sur toutes questior&@ssant les organismes génétiguement modifiés
et de formuler les avis en matiére d’évaluatiomigque pour I'environnement et la santé publique
en cas d'utilisation confinée ou de disséminatiolontaire des organismes génétiquement modifiés
ainsi qu’en matiere de surveillance prévue a Lietl.534-1.

En vue de I'accomplissement de ses missions, leeHautiorité :

« 1° Peut se saisir d'office ou a la demande ditpersonne concernée de toute question
intéressant son domaine de compétence et propgestmesures de nature a préserver
I'environnement et la santé publique en cas deiegggave ;

« 2° Elabore des méthodes d’évaluation des risgmeisonnementaux et sanitaires conformément
aux dispositions communautaires en vigueur ;

« 3° Procéde a toutes expertises et analysed ptdaeder a toute étude qu’elle juge nécessaire ;
« 4° Rend publics ses avis et recommandations ;
« 5° Peut mener des actions d'information se rammoa ses missions ;

« 6° Etablit un rapport annuel d'activité adress€&auvernement et au Parlement. Ce rapport est
rendu public.

« Article L.531-4. - La Haute autorité sur les argaes géenétiquement modifiés est composée
d’'un comité scientifique et d’'un comité économiqgéhique et social. Le college de la Haute
autorité sur les organismes génétiquement modiBésonstitué de son président et des présidents
des deux comités.

« Le président de la Haute autorité sur les orgaessgénétiguement modifiés et les présidents des
comités, ainsi que les membres des comités sontnésrpar décret du Premier ministre.

« En cas dutilisation confinée, le college transres avis du comité scientifique a I'autorité
administrative.

« En cas de dissémination volontaire, le collegel tavis de la Haute autorité sur les organismes
génétiqguement modifiés sur le fondement des recardaisns des deux comités. Cet avis
comporte, outre une évaluation des risques, uneati@ des bénéfices.

« Article L.531-5 - Un décret en Conseil d’Etat gs& les conditions d’application des articles L
531-3 et L. 531-4, notammenfa composition, les attributions ainsi que les &sglde
fonctionnement, de saisine et de déontologie dtalae autorité sur les organismes géenétiquement
modifiés. »



Amendements proposés et commentaires

Les articles L.531-3, L.531-4 et L.531-5 du codéeatevironnement sont
remplacés par les dispositions suivantes :

« Article L.531-3 — La Haute autorité sur les organes génétiquement modifiés a
pour mission d’éclairer le Gouvernement sur toutggestions intéressant les
organismes génétiquement modifiés et de formweaves en matiére d’évaluation
du risque pour I'environnemerdi la santé publiqudges structures agricoles et les
écosystemes régionaux, la liberté de produire etsmmmer sans OGlMen ca
d'utilisation confinée ou de dissémination volorgai des organismes
génétiqguement modifiésinsi—gu'en—matiere—de—surveillance Le comité d
biovigilance, qui assure le suivi des mesures devsillance proposees par la
Haute Autorité, reste une instance indépendantecadui-ci.

Amendement n° 9 : retrait de « et » et ajout de «b structures agricoles et les écosystéemes

régionaux »
Amendement de cohérence avec 'amendement n°1.

Amendement n° 10 : ajout de « la liberté de produe et consommer sans OGM »
Amendement de cohérence avec I'amendement n°2.

Amendement n° 11 : retrait de « ainsi qu'en matiérele surveillance » et ajout de « Le comité
de biovigilance, qui assure le suivi des mesuresqposées par la Haute Autorité, reste une
instance indépendante de celui-ci »

Concentrer dans la méme instance les pouvoirsstsaviles autorisations d'OGM (y compris les
prescriptions qui les accompagnent) et les poudsrsuivi et de surveillance du bien fondé de ces
mémes autorisations et de l'efficacité de ces mgmrescriptions n'est pas de nature a garantir une
neutralité suffisante pour une surveillance acddptdes OGM. Deux instances distinctes doivent
assurer ces deux fonctions distinctes. La Hautaigditioit également se préoccuper d’économie
régionale et de la protection des systémes agsi@lexistants.

En vue de I'accomplissement de ses missions, |&eHarorité :

« 1° Peut se saisir d'office ou a la demande déetparsonne concernée de toute
question intéressant son domaine de compétenceopbger toutes mesures de
nature a préserver I'environnement, la santé puldigles systémes agricoles et
les écosystémes régionaux en cas de riggae=;

« 2° Elabore des méthodes d’évaluation des risgmegonnementaux, sanitaires
ainsi que des risques sur les structures agricoles|es écosystemes régionaux,
conformément aux dispositions communautaires euneuig notamment celles
concernant les effets directs et indirects, cumuktsa long terme; les plantes
produisant des molécules phytopharmaceutiques omptrégnant d’herbicides
sont évaluées suivant les mémes protocoles que taprsés pour la mise sur le
marché des produits phytopharmaceutiques.

« 3° Procede a toutes expertises et analyses tepffacéder a toute étude qu
juge nécessaire ;




« 4° Rend publics ses avis et recommandatiensaisant état des positions non
consensuelles ;

« 5° Peut mener des actions d'information se rajgmbra ses missions ;

« 6° Etablit un rapport annuel d'activité adressé& #&ouvernement et au
Parlement. Ce rapport est rendu public. »

Amendement n° 12 : retrait de « grave »

Cette disposition relative a l'auto-saisine de lauté autorité devrait notamment étre en
adéquation avec l'article 23 de la directive 2081¢ét I'article L.533-7-1 tel que rédigé a
l'article 9 de ce projet de loi. Ces deux artiglesmettent a un Etat, en cas de risque pour
'environnement et la santé humaine, de prendrardEsires de limitation ou d’interdiction
de l'utilisation d’'un OGM. A aucun moment, les detextes ne mentionnent de seuil de
gravité. La Haute autorité doit donc pouvoir s’astisir méme en dessous de ce seulil.

Amendement n°® 13 : ajout de «ainsi que des risquesur les systémes agricoles et les
ecosystemes régionaux »
Amendement de cohérence avec I'amendement n°1.

Amendement n° 14 : ajout de « notamment celles commant les effets directs et indirects,
cumulés et a long terme »

L'annexe Il de la directive 2001/18 sur la dissetion volontaire des OGM dans
I'environnement impose une évaluation environneatenties effets directs et indirects
cumulés et a long terme des OGM. Cet elément gpitdr dans la loi.

Amendement n° 15 : ajout de « les plantes (...) pdaits phytopharmaceutiques »

Les réglementations concernant les autorisationsmig® sur le marché de produits
phytopharmaceutiques ont été élaborées alors guestdient pas de plantes susceptibles
d’en produire ou d’étre consommées aprées avoimalgsdes herbicides sans étre détruites.
Il est indispensable d’adapter ces réglementatidietat actuel des progres techniques.

Amendement n° 16 : Ajout de « en faisant état desogitions non consensuelles »
Cet amendement s'inscrit dans le principe fixé darticle ler de la loi : la transparence.

« Article L.531-4 - La Haute autorité sur les onggmes génétiquement modifiés
est composéele maniere paritaired’'un comité scientifique et d’'un comité
économique, éthique et socidle comité scientifigue de la Haute autorité est
composé de représentants de I'ensemble des diseipliconcernées (biologie
moléculaire, génétiqgue des populations, agronomientomologie, écologie,
microbiologie, chimie des sols...). Le comité éconqo®, éthique et social doit
couvrir I'ensemble des composants de la sociétéilegivnotamment les
associations de défense de I'environnement et dassommateurs, I'ensemble
des syndicats agricoles représentatifs et les repnéants des agriculteurs
biologiques et des signes de qualité sans OGM.
Les membres du comité scientifique, les présidedés deux comités et le
président de la Haute autorité doivent apporter dgganties d'indépendance vis
a vis des entreprises ceuvrant dans le domaine dgaresmes génétiquement
modifiés ou assimilables.




\Les représentants du comité économique, éthiqusaatial peuvent assister aux
\réunions du comité scientifique, et réciproquement.

Amendement n° 17 : ajout de « Le comité scientifiquide la Haute Autorité est compose (...)
sans OGM »

La formulation actuelle de la loi n'apporte pasgasmnties nécessaires en terme de
pluridisciplinarité du comité scientifique, de pérentre les deux colléges, et d'indépendance des
membres de la Haute autorité vis a vis des demasdeutitulaires d'autorisation relatives aux
OGM.Ces éléments doivent a minima figurer dansila |

Amendement n° 18 : ajout de « Les représentants drtomité économique, éthique et social
peuvent assister aux réunions du comité scientifigy et réciproquement»

L'amendement a pour but garantir une plus grantdéreace des avis des deux Comités et une plus
grande cohésion de la Haute autorité.

est

La Haute autorité rend ses avis en séance pléniére.

« Le président de la Haute autorité sur les orgar@s génétiguement modifiés et
les présidents des comités, ainsi que les memlaesamités sont nommés par
décret du Premier ministre sur proposition conjeinles ministres chargés
respectivement de I'agriculture, de I'environnemet¢ la recherche et de la
santé.

Amendement n° 19 : retrait de « Le college de la Hee autorité (...)comités », de « En cas
d’utilisation confinée (...) deux comités” et ajoutde « La Haute autorité rend ses avis en
séance pléniére »

La formulation actuelle du projet de loi, en ceajl€ met en place un college de la Haute autorité
composé de trois personnes, compétent pour faggnihese des avis des deux comités, n’est pas
de nature a garantir :

- La prise en compte de chacun des avis des deutéde maniére équitable, sans faire
prévaloir les considérations de « science dure ».
- La cohésion nécessaire a une entité unique

La distinction des considérations scientifiquesidtoté et économiques et sociales de l'autre, au
sein de comités dont les débats ne sont pas fpléésonnaissance des deux comités, méne a une
séparation trop importante de ces considératiangtgnt étroitement intriquées. Comment garantir



gue chacun des comités puisse rendre des avisésaiiprudents sans que chacun des comités ne
connaisse la teneur des débats de I'autre comité ?

D’autre part, la loi doit garantir que les consatéms économiques et sociales seront prises en
compte dans l'avis de la Haute autorité, de la méraeiére que les considérations scientifiques
Dans la formulation actuelle du projet de loi, riele garantit : le college de la Haute autorité d
donc étre remplacé par des séances pléniéres.

Amendement n° 20 : retrait de « Cet avis comportegutre une évaluation des risques, une
évaluation des bénéfices »

A aucun moment, les dispositions européennes s &M ne recommandent de prendre en
compte les bénéfices des OGM dans I'évaluationbésefice économique n’est par ailleurs pas
opposable a un risque pour la santé ou I'enviroramtnia mise en balance de I'évaluation des
risques et des bénéfices va a I'encontre du peragpprécaution.

Article L. 531-4-1. — Le Parlement vote le budgdibaé a la Haute autorité. Il est
notamment financé par la taxe prévue a l'article b35-4.

« Article L.531-5 - Un décret en Conseil d’Etat gis& les conditions d’application
des articles L 531-3 et L. 531-4, notamment la cositon, les attributions ainsi
gue les régles de fonctionnement, de saisine eédatologie de la Haute autorité
sur les organismes génétiqguement mod#iesu Comité de Biovigilance. »

Amendement n° 21 : ajout de larticle L. 531-4-1

Pour que la Haute autorité puisse exercer sesangssbrrectement, il convient de lui allouer un
budget conséquent, financé en partie par les gatidires des autorisations. La taxe prévue a
l'article L. 535-4 (art.9 du projet de loi) ne dpis étre plafonnée.

Amendement n° 22 : ajout de « et du Comité de biogilance »
Amendement de cohérence avec I'amendement n°11.



Rédaction du projet de loi

CHAPITRE I
Responsabilité

Article 3

Dans le chapitre Il du titre VI du livre VI du cedural sont insérés les articles L. 663-8 et 13-86
ainsi rédigés :

« Article L. 663-8 - « La mise en culture des véageétautorises au titre de l'article L. 533-5 dueod
de I'environnement ou en vertu de la réglementaiommunautaire est soumise au respect de

conditionsrelatives aux distances entre cultures ou a lealensent,visant a éviter la présence
accidentelle d’'organismes génétiqguement modifiés dautres productions.

« Ces conditions techniques sont fixéesljaartorité administrative selon des modalités défni
par décret.

« Article L. 663-9 - Le respect des prescriptiomévpes a l'article L. 663-8 est contrblé par les
agents mentionnés au | de l'article L. 251-18. @gsnts sont habilités a procéder ou ordonner,
dans les conditions fixées par arrété du ministrarge de I'agriculture, tous prélevements et
analyses nécessaires a l'exercice cette mission.

« Les sanctions que l'autorité administrative ggonhoncer comprennent la destruction totale ou
partielle des cultures.

« Les frais entrainés par ces sanctions sontlaaaye de I'exploitant. »

Amendements proposés et commentaires

REMARQUE PREALABLE

L'article 26 bis de la directive 2001/18 est angsiigé :« Les Etats membres peuvent prendre les
mesures nécessaires pour éviter la présence accitile d'OGM dans d'autres produits ».Le
principe de subsidiarité est donc la régle et &ét@uropéen accorde aux Etats membres toute
latitude pour éviter que les OGM se retrouventdaaiellement dans d'autres produits.

Dans ce sens, tant les mesures techniques d'titilisdes OGM que les regles de responsabilité
constituent des mesures qui ont pour but d’évitgrésence accidentelle d’'OGM dans d’autres
produits.

La référence fréquente au seuil de 0.9% comme tibjiecla « coexistence » est totalement
erronée : dans les textes européens, le seuib@e @e présence accidentelle est un seuil
d’étiguetage des produits (cf. art.12 réglemen©13203) contenant des OGM et non un objectif de
coexistence établissant un quelconque droit a oon&. L’article 26 bis de la directive 2001/18
permet aux Etats membres de fixer pour objectifrégies de coexistence et de responsabilité le
seuil de détection...

En outre, faire référence au seuil de 0.9% comnjextibde la coexistence prive de sens et de
portée le concept central de « présence fortuitans le cadre réglementaire global. L'invocation
de I'exemption d’étiquetage pour les produits coatd jusqu’a 0.9% d’OGM dépend de la capacité



des agriculteurs a démontrer que des mesures prageappropriées ont été prises pour éviter une
présence fortuite. Comment affirmer que la préseffo&M inférieure a 0.9% est fortuite lorsque
aucune contrainte ne pése sur les éventuels cardtaurs pour qu'ils respectent ces mesures
susceptibles de garantir la présence la plus faiidsible d’OGM dans d’autres produits?

C’est pour cela que la Commission européenne maigdéféré aucun Etat membre devant la
Cour de Justice des Communautés Européenne paurchoesi un seuil de contamination inférieur
a 0,9%. Nous verrons des exemples de ces légisdgtios bas.

[{%]
w

Dans le chapitre 11l du titre VI du livre VI du cedural sont insérés les articl
L. 663-8 et L. 663-9 ainsi redigés :

« Article L. 663-8 - « La mise en culture des vagétautorisés au titre de
l'article L. 533-5 du code de I'environnement ou esrtu de la réglementation
communautaire, ainsi que les opérations d'obtention des semences,
d’'importation, de récolte, de stockage, de trandpate conditionnement, de
transformation et de distribution sonsoumisesest—seumiseau respect de
conditions techniqueselatives—aux-distances-entre-cultures-ou-a-leateiment
visapt—a- pour éviter la présence accidentelle d’organismes ggunément
modifiés dans d’autres productions.

Les personnes impliquées dans le processus de mlta’'importation, de
transport, de stockage, de transformation et detraisition des OGM doiven
attester d’'un certificat obtenu a I'issue d’'une foration permettant d’obtenir le
connaissances, les compétences et I'équipement seiee pour prendre le
mesures adéquates destinées a prévenir les dissgmois fortuites d’OGM.

n n ~

Cette formation, dont les codts sont pris en chagpgr les opérateurs concernés,
est valable 5 ans.

Amendement n° 23 : ajout de « ainsi que les opératis d’obtentions des semences, de (...)
transformation sont soumises » et « les personnespliquées (...) valable 5 ans »

Le champ d'application des mesures destinéeser évie contamination ne doit pas étre limité aux
contaminations issues de cultures. En effet, ldaacnimation au champ n'est pas la seule source de
contamination possible : les négligences humaiaas tk stockage, le transport, la transformation,
le conditionnement ou la distribution sont des sesiide contaminations qui ne peuvent étre
occultées par ce projet de loi. Pour de nombreesgsces, les distances d’isolement sont
totalement illusoires. Cette mesure ne doit dorsctee proposée de maniere privilégiée.

La plupart des Etats européens mettent en platallds mesures en obligeant toute personne
intervenant dans le processus des OGM a attéates tbrmation et d’un certificat.

Ex : Allemagne (Art. 16 b de la loi sur les OGMprgjrie (Art.2 du décret de 2006 et Art. 21 B de
la loi sur les OGM), Danemark (Art.3 de la loi caydr.

Sur la prise en charge des codts et la validité dermation : voir I'Article 21/B (9) de la loi
hongroise (Article 3 du Décret d’application)

Amendement n° 24 : remplacement de « visant a évitane présence accidentelle » par « pour

eviter une présence accidentelle »
Il convient de reprendre la formulation préciserfoe par I'article 26 bis de la directive 2001/18.
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« Ces conditions techniques sont fixées ipasterite—adnistrative—selon—des
modalites-definiespar-deeratrété conjoint du ministre chargé de l'agriculture

et du ministre chargé de I'environnement, aprés ecoitation de la Haute
autorité sur les organismes génétiquement modifigss collectivités territoriales
concernées, des représentants des professions las pusceptibles d’étre
contaminées, notamment l'apiculture, I'agriculturdiologique et les signes de
gualité. »

Chaque année, le comité de biovigilance évalue fiteicité des conditions
techniques en matiére de séparation totale de leefe OGM, et propose des
mesures correctives si nécessaire pour rendre eacplus improbable toute
contamination accidentelle des filieres non OGM. lHaute autorité, a partir de
ces propositions, propose au ministre chargé deagtiaulture les modifications
nécessaires des conditions techniques.

Article L. 663-9 - Le respect des prescriptionsvoies a l'article L. 663-8 est
contrb6lé par les agents mentionnés au | de I'agtitl 251-18. Ces agents sont
habilités a procéder ou ordonner, dans les condgifixées par arrété du ministre
chargé de l'agriculture, tous prélévements et asedy nécessaires a l'exercice
cette mission.

destmeten—te%&le—e&p&%#e—des—elmmsiutonte admlnlstratlve prononce des

sanctions. Celles-ci comprennent la destructionaietou partielle des cultures.

« Les frais entrainés par ces sanctions sontGhége de I'exploitant .

Amendement n° 25 : retrait de « l'autorité administative, selon des modalités définies par
décret » et ajout de « arrété conjoint du ministrechargé de I'agriculture et du ministre chargé
de I'environnement aprées consultation de la Hautewtorité sur les organismes génétiquement
modifiés »

Il revient au ministre de l'agriculture et au miresde I'environnement de signer ces arrétés, et la
Haute autorité, au vu de ses compétences, doited@om avis sur le contenu de ces arrétes.

Amendement n° 26 : ajout de « des collectivitésrtdoriales concernées »:

La prise en compte des spécificités des strucagasoles et des écosystémes régionaux ne peut
étre effectuée qu’au niveau local, et les décispmigiques qui en découlent ne peuvent pas étre
prises dans un pays démocratique sans l'avis diestiaté territoriales concernées.

Amendement n° 27 : ajout de « des représentants dpeofessions les plus susceptibles d’'étre
contaminées, notamment I'apiculture, I'agriculture biologique et les signes de qualité»

Les professions agricoles bénéficient d’'une expertres avisée sur l'efficacité des mesures
techniques proposeées. lls sont également les pregoacernés par ces normes.

Amendement n° 28 : ajout de « Chaque année, le cdgide biovigilance (...) conditions
techniques »

Une réévaluation fréquente et réguliere de I'effitades mesures est impérative pour garantir la
protection du droit & produire et consommer sangviOGoncentrer dans la méme instance les
pouvoirs d'avis sur les prescriptions qui accompagihes OGM et les pouvoirs de suivi et de

11



surveillance de l'efficacité de ces mémes predorigtn'est pas de nature a garantir une neutralité
suffisante pour une surveillance acceptable des OQdx instances distinctes doivent assurer ces
deux fonctions distinctes.

Amendement n° 29 : retrait de « Les sanctions quéaltorité administrative peut prononcer
comprennent la destruction totale ou partielle descultures. » et ajout de « L'autorité
administrative prononce des sanctions. Celles-ci pgprennent la destruction totale ou
partielle des cultures. »

Cet amendement a pour objectif de garantir la coemgé liée de l'autorité administrative dans le
prononceé de sanctions.

Rédaction du projet de loi

Article 4

Au titre VII du livre VI du code rural sont insértes articles L. 671-14 et L. 671-15 ainsi rédigés

« Article L.671-14 - Est puni de deux ans d’empnis®ment et de 75 000 euros d’amende :
1° le fait de ne pas respecter une ou plusieursaleditions techniques prévues a l'article L. 663-8

2° le fait de ne pas avoir déféré a une des mesigrégstruction ordonnée par I'autorité
administrative en application de l'article L. 663-9

« Les personnes physiques encourent égalemereilesspcomplémentaires d'affichage de la
décision prononcée ou de diffusion de celle-ci paitla presse écrite, soit par tout moyen de
communication au public par voie électronique.

« Les personnes morales encourent, outre 'amergei@ a I'article 131-38 du code pénal, les
peines prévues au 9° de l'article 131-39 du codalpg

« Article L. 671-15 - Est puni de six mois d’empmsiement et de 7 500 euros d’amende le fait de
faire obstacle a I'exercice des fonctions des agem@ntionnés au | de I'article L. 251-18 agissant
en application de l'article L. 663-9. »

Amendements proposés et commentaires

Au titre VII du livre VI du code rural sont insérkes articles L. 671-14 et L. 671-
15 ainsi rédigés :
« Article L.671-14 - Est puni de deux ans d’emprisament et de 75 000 euros
d’amende :

Q-

1° le fait de ne pas respecter une ou plusieurscdeslitions techniques prévue
l'article L. 663-8, y compris le fait d’intervenir ou de faire intervenir un
personne dans le processus de culture, d'importatide transport, de stockag
de transformation et de diffusion des OGM sans &tdicat requis ;

(-D(UUJ
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Amendement n° 30 : ajout de « y compris le fait dfitervenir (...) sans le certificat requis »
amendement de cohérence avec 'amendement n° 23

Rédaction du projet de loi

Article 5

Dans le chapitre Il du titre VI du livre VI du cedural sont insérés les articles L. 663-10, et L.
663-11 ainsi rédigés :

« Article L. 663-10 - I. Tout exploitant agricoleettant en culture une variété genétiquement
modifiée dont la mise sur le marché a été autoresteresponsable, de plein droit, du préjudice
economique résultant de la présence accidentellodgnisme génétiguement modifié de cette
variété dans la production d'un autre exploitanticade, lorsque sont réunies les conditions
suivantes :

« 1° Le produit de la récolte dans laquelle la @gnés de I'organisme génétiquement modifié est
constatée est issu d’'une parcelle située a distdaatissémination d’'une parcelle sur laguelle est
cultivée cette variété et a été obtenu au couta de&me campagne de production ;

« 2° Le produit de la récolte mentionné au 1° @tedtiné, lors de la mise en culture, soit a étre
vendu en tant que produit non soumis a I'obligatd@iquetage mentionnée au 3°, soit a étre
utilisé pour I'élaboration d’un tel produit ;

« 3° L’étiquetage du produit de la récolte ment®mam 1° dans laquelle la présence de I'organisme
génetiguement modifié est constatée est rendu aiblrg en application des dispositions
communautaires relatives a I'étiquetage des prsdointenant des organismes génétiquement
modifiés.

«Il. - Le préjudice économique mentionné au loeststitué par la dépréciation du produit résultant
de la différence entre le prix de vente du prodeitla récolte soumis a I'obligation d’étiquetage
visée au 3° du | et celui d’'un méme produit nomsigLa une telle obligation. »

« Ill. Tout exploitant agricole mettant en cultunee variété genétiquement modifiée autorisée a la
mise sur le marché doit souscrire une garantieéiigae couvrant sa responsabilité au titre du I. »

IV. Un décret en Conseil d’Etat précise les modald’application du présent article.

« Article L. 663-11 - Les dispositions de I'artidle663-10 ne font pas obstacle a la mise en cause
sur tout autre fondement de la responsabilité gpkigants mettant en culture une variété
génetiquement modifiée, des distributeurs et desntiurs de I'autorisation de mise sur la marché
et du certificat d’obtention végétale »

Amendements proposés et commentaires

Dans le chapitre 11l du titre VI du livre VI du cedural sont insérés les articl
L. 663-10, et L. 6634R ainsi rédigés :

[{%]
wn
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« Article L. 663-10 - ITout détenteur de l'autorisation visée a l'article 533-3,
tout exploitant agricole mettant en culture une i génétiquement modifiée
dont la mise sur le marché a été autoriséeé solidairement responsabévec |
distributeur auprés duquel il a acquis les semeressresponsablede plei
droit, du préjudice éconemiguerésultant de la présence accidentelle de
I'organisme génetiquement modifié de cette vau@és la production d’'un autre
exploitant agricoley compris les apiculteurdorsque sont réunies les conditions

suivantes :

«1° Le produit de la récolte dans laquelle la mése de I'organisrrLe
génétiqguement modifié est constatée est issu damelle située a distance de
dissémination d’'une parcelle sur laquelle est @@ cette variété et a été obtenu
au cours de la méme campagne de production ;

bY by

culture, soit a étre vendu en tant que produit neoumis a l'obligatio
d’étiquetage mentionnée au 35pit a étre vendu en tant que produit « sTns

« 2° Le produit de la récolte mentionné au 1° éthstiné, lors de la mise 'fn

OGM »,soit a étre utilisé pour I'élaboration d’un tel piait;

« 3° L’étiquetage du produit de la récolte mentiénau 1° dans IaquelleJa
présence de l'organisme génétiguement modifié esistatée soit ren
obligatoire la mention « contient des OGM en application des dispositions
communautaires relatives a I'étiquetage des praduoiintenant des organismes
génétiguement modifiéspit interdit 'usage de la mention « sans OGM ». \

Amendement n° 31 : ajout de « Tout détenteur de ll@orisation visée a l'article L. 533-3 »

La responsabilité d'une contamination de filierelog pas étre limitée a la culture commerciale,
elle doit également concerner la culture expérialerd' OGM. L'exemple de la contamination
mondiale de la filiere du riz par le riz LL601 €8lustration du risque de contamination que peut
faire courir une culture expérimentale : ce rizté&taltivé en essais.

Amendement n° 32 : ajout de « est solidairement rpensable avec le distributeur aupres

duquel il a acquis les semences » et retrait de st@eponsable »

La responsabilité du distributeur dans les casodéaeninations de cultures immeédiatement voisines
n'‘encourage pas a la culture « sauvage » des O@Mt&ade semences en Espagne... sur lesquelles
il est difficile d'avoir un contrdle) et favorised cultures sous contrat avec le distributeur : cet
amendement a pour objectif de faciliter le contd#e cultures transgéniques et des obligations qui
s'y attachent.

Amendement n° 33 : retrait de « économique »
La réparation du préjudice ne doit pas étre lima@eseul préjudice économique.

Amendement n° 34 : ajout de « y compris les apicudtrs »

Le jugement du TGl de Marmande et la décision deAad’Agen sont lillustration de la nécessité
de faire bénéficier les apiculteurs de ce régingeisph de responsabilité : en effet, ces deux
décisions ont considéré que les apiculteurs dawr@ieigner leurs ruches des cultures OGM. Sur la
base de ces décisions et de I'actuel projet déeloiapiculteurs ne seraient pas concernés par de
telles indemnisations ( cf. TGl Marmande, 4 mai280CA Agen, 12 juillet 2007).

Amendement n° 35 : ajout de « soit a étre vendu dant que produit « sans OGM »
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La mention « sans OGM » visé au 2° corresponddé@fiaition retenue par les services de la
DGCCRF dans leur note n°2004-113 (la présenceude tcace d'OGM est exclue du produit);

«ll. - Le préjudicecconomiguanentionné au | est constitué par la déprécij‘tion
du produit résultant de la différence enteune part,le prix de vente du produit
de la récolte soumis a l'obligation d’étiquetagesée au 3° du bu perdant Ii
possibilité d’étre étiqueté « sans OGMet d’autre part celui d’'un méme produlit
non soumis a une telle obligatiom, étiqueté « sans OGM. » $
Ce préjudice est également constitué par toute ayterte économique avéree,
directe ou indirecte, immédiate ou différée, ou paute autre atteinte a la santé
ou a I'environnement. »

Amendement n° 36 : retrait de « économique »
Amendement de cohérence avec I'amendement n°33

Amendement n° 37 : ajout de « d’'une part », « ou pdant la possibilité d’étre étiqueté « sans
OGM ». « d'autre part », « ce préjudice est égalen constitué par toute autre perte
économique avérée, directe ou indirecte, immédiatau différée, ou part toute autre atteinte a

la santé ou a I'environnement »

Le projet de loi tel que rédigé actuellement lintiteéparation du préjudice a la dépréciation du
prix du produit issu d'une contamination supérieu€e9%. Or, les préjudices que peuvent subir les
agriculteurs non-OGM peuvent aller bien au delaeljperte de gain, et notamment pour les
agricultures bio et labellisées : déclassemenegéeple certification, de label, perte de clientée
notoriéte, obligation de reconversion, contamimates sols, des eaux, perte de semences de ferme,
de ressources phytogénétiques...

Comme expliqué plus haut, le seuil de 0,9% fix@igeau européen n'est qu'un seuil d'étiquetage,
d'information et non de réparation du préjudiceFtance doit mettre en place un seuil de
réparation du préjudice prenant en compte les ptoxhs sans OGM, inférieures a 0,9%, dans un
but de justice. D’autres Etats européens l'ontefaitont pas été déféré par la Commission
européenne devant la CJCE.

Ex : L'article 36a de la loi allemande permet fgar@tion de contamination inférieure a 0,9% pour
le secteur de la bio, ou le secteur soumis a uieicdbs charges demandant une présence inférieure
d'OGM.

Ex2 : En Autriche, cela est également possible.

Par ailleurs, comme toute activité, la culture di@@e doit pas étre exonérée des atteintes qu’elle
est susceptible de porter a la santé ou a I'ennéorent.

La définition de ces préjudices doit étre indigig@@vec précision et pas uniquement évoqué a
I'article L.663-11 qui renvoie aux « autres fonderse» définis par la loi avant que cette activité
nouvelle (dissémination incontrélée d’OGM) n’existene prenant donc pas en compte les
préjudices qu’'elle est susceptible de créer.

« lll. Tout exploitant agricole mettant en culturee variété génétiguement
modifiée autorisée a la mise sur le maretiéout opérateur réalisant un essai
d’organismes géenétiquement modifiés en milieu ouvawiventdeit souscrire

une garantie financiere couvrant sa responsabditéitre du I. »
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Amendement n° 38 : ajout de « et tout opérateur rdsant un essai d’organismes
génetiqguement modifiés en milieu ouvert doivent »

La responsabilité d'une contamination de filieraeloi pas étre limitée a la culture commerciale,
elle doit également concerner la culture expériaderd' OGM.

L'exemple de la contamination mondiale de la #idu riz par le riz LL601 est l'illustration du
risque de contamination que peut faire courir urioe expérimentale : ce riz était cultivé en
essais.

IV. En cas de contamination ayant une autre origirggl’'une parcelle a distance
de dissémination ayant porté une culture génétiquarh modifiée durant Iz
méme campagne de production que la récolte contaeinqu’il soit ou non
possible de déterminer cette origine, les exploitaragricoles cultivant de
variétés genetiquement modifiées sur le territofrancais, les distributeurs leu
fournissant les semences, les détenteurs de I'asedion de mise sur le marché
et du certificat d’obtention végétale et les impamigurs d’organisme
génétiguement modifiés sont solidairement resporieab de plein droit, de
préjudices qui s’en suivent.

n 9" 0 =~

—

lIs sont aussi responsables de plein droit des siits résultant de I'obligatior
de protection contre les risques de contaminationpgortée par les filiere
conventionnelles et «sans OGM », de tout préjudioen intentionnel 3
I'environnement ou a la santé et de leur réparation

(7]

V. lls doivent pour cela souscrire une garantie &nciére couvrant leur
responsabilité au titre du IV. Il leur appartientel constituer par leurs propres
moyens et autant que de besoin un fond leur peraett de réparer
solidairement tous ces éventuels préjudices dassn€mes conditions que prévu
ci-dessus en | -2°, 1 -3°, et Il pour ce qui congex les préjudices économiques et
conformément & la loi pour ce qui concerne les attes a I'environnement ou a

la santé. Il leur appartient ensuite d’amener euxémes la preuve de la
responsabilité directe d’un opérateur particulielils veulent se retourner contre
lui.

VI. Le fait de ne pas souscrire une garantie finaace et de ne pas contribuer a
un fond est puni de deux ans d’emprisonnement ef7&000 euros d’amende.

VII. Un décret en Conseil d’Etat précise les modald&gpplication du présent
article.

19%
p_)/

« Article L. 663-11 - Les dispositions de I'artidle 663-10 ne font pas obstacle
la mise en cause sur tout autre fondement de |lporesabilité des exploitants
mettant en culture une variété génétiguement némlifiles distributeurs et des
détenteurs de l'autorisation de mise sur la marehéedu certificat d’obtentio
végeétale »

—t

=]

Amendement n°® 39 : ajout du IV et du V

A ce jour, la majorité des contaminations constgatéent pas pour origine une culture voisine,
mais des cultures souvent éloignées et les filigeasences, transport, conditionnement,
transformation... Le caractére souvent tronqué deaements génétiques analysés rend parfois
impossible toute identification précise de 'OGNMhcerné, ou renvoie a plusieurs OGM.

Ni le droit actuel, ni la rédaction actuelles dojpt de loi ne permettent la réparation des
dommages qui proviennent d’autres sources queallages voisines. Etant donnée la difficulté a
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déterminer le lien de causalité entre une contatim&t son origine, il convient de mettre en place
un dispositif de responsabilité solidaire et derptioit.

Art. L. 663-12. - Tout acte de vente ou de locatiate terrain doi
obligatoirement étre accompagné d'une informatioariée relative a la culture
ou non d'organismes génétiquement modifiés dans 2&sderniéres annees, et
relative a I'événement transgénique cultive.

Amendement n° 40 : ajout de l'article L. 663-12
Cet amendement est destiné a limiter le risque datamination des cultures
conventionnelles, biologiques et sans OGM.
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Rédaction du projet de loi
CHAPITRE I

Transparence
Article 6

l. L'article L. 251-1 du code rural est ainsi moélif
1° Le Il est remplacé par les dispositions suivante

«ll. Le détenteur de l'autorisation visée a I'deid..533-3 ou I'exploitant mettant en culture des

organismes génétiquement modifiés ayant fait I'oljene autorisation de mise sur le marché doit
déclarer aupres de l'autorité administrative lesiti ou sont pratiquées ces cultures. Un décret
précise les informations qui doivent étre commué&gia cette autorité, notamment en ce qui
concerne les parcelles cultivées, les dates d’emseament, et la nature de I'organisme.

« L'autorité administrative établit un registreioagl indiquant la nature et la localisation a
I'échelle parcellaire des cultures d’organismeségjgnement modifiés. Ce registre est rendu
public. » ;

2° Le premier alinéa du V est remplacé par lesadigipns suivantes :

« Dans l'intérét de I'environnement et de la spatdique, l'autorité administrative peut, par agrét
prendre toutes mesures destinées a collecter tewds et informations relatives a la mise sur le
marché, la délivrance et I'utilisation des produitsntionnés au |, afin d'en assurer le traitement e
la diffusion. »

3° Au VI, les mots : « du comité de biovigilanceont remplacés par les mots : « de la Haute
autorité sur les organismes génétiquement modifiés»

Il .A l'article L. 251-21 du code rural, les mot&r application du V » sont remplacés par les mots
« en application du Il et du V ».

Amendements et commentaires

[. L'article L. 251-1 du code rural est ainsi madif
1° Le Il est remplacé par les dispositions suivante

«ll. Le détenteur de l'autorisation visée a I'aktid_.533-3 ou I'exploitant mettant
en culture des organismes génétiqguement modifiés ayant faljet d’'une
autorisation de mise sur le marcli@it déclarer entre 3 et 9 mois avant leur
Implantation, aupres de I'autorité administrative les lieux otnspratiquées ces
cultures. Un décret précise les informations qui doivent &oemmuniquées a
cette autorité, notamment en ce qui concerne leseflas cultivées, les dates
d’ensemencement, et la nature de I'organisme.
« L’autorité administrative établit un registre matal indiquant la nature et la
localisation a I'échelle parcellaire des culturesodjanismes génétiquement
modifiés. Ce registre est rendu pubdieux mois avant la période de sems.
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L'autorité administrative recueille I'accord écritdes propriétaires et des
exploitants des champs voisins et des apicultewrsceptibles d'y déposer des
ruches. Cet accord doit étre transmis entre 2 eh@is avant les semis.
Lorsque l'exploitant du terrain sur lequel vont é&r cultivés des organismes
génétiqguement modifiés n'est pas le propriétaire derrain, l'autorité
administrative reccueille I'accord du propriétairgu terrain.

Amendement n° 41 : ajout de « entre 3 et 9 mois aveleur implantation » et « deux mois

avant la période de semis »

Il est important que la déclaration soit effectdéas un temps raisonnable avant les semis, afin de
permettre aux services de centralisation des demh@eublier le registre des cultures au minimum
deux mois avant les semis. Cette période de deisx@sbun minimum pour permettre aux
agriculteurs voisins de prendre leurs dispositions.

L’article 16a de la loi allemande prévoit que lzldéation doit étre effectuée entre 3 et 9 mois
avant leur implantation obligation de notificatianx autorités fédérales. L’article 2 et 'annexe 1
de la loi hongroise institue I'obligation de déel@mn au moins avant 90 jours avant les semis.

Amendement n° 42 : ajout de « L’autorité administrdive (...) propriétaire du terrain »

Pour réduire le risque de contamination au chatngue les agriculteurs conventionnels, bio et
labellisés voisins ne se voient pas imposer le de§tmesures de protections nécessaires au respect
de leurs obligations contractuelles (tests de tésal), il convient de permettre a I'agriculteur ou
apiculteur voisin conventionnel de fournir son adca I'implantation d’OGM.

Cet amendement est directement inspiré de '’Ar2dl&C de la loi hongroise (Article 4(5) et annexe

3 du décret d’application).

Le propriétaire du terrain doit également avoirdunit de regard sur l'utilisation qui est faitesiban
terrain.

2° Le premier alinéa du V est remplacé par les a#jons suivantes :

« Dans l'intérét de I'environnement et de la saniBlique, I'autorité
administrative peut, par arrété, prendre toutes mnes destinées a collecter les
données et informations relatives a la mise sumdeché, la délivrance et
I'utilisation des produits mentionnés au |, afirnl'assurer le traitement et la
diffusion. »

Il .A l'article L. 251-21 du code rural, les moter application du V » sont
remplacés par les mots « en application du Il eVl

Amendement n° 43 : retrait du 3°

Amendement de cohérence avec un amendement aelé&tti Concentrer dans la méme instance
les pouvoirs d'avis sur les autorisations d'OGMdmpris les prescriptions qui les accompagnent)
et les pouvoirs de suivi et de surveillance du liegré de ces mémes autorisations et de I'effiéacit
de ces mémes prescriptions n'est pas de naturadtigane neutralité suffisante pour une
surveillance acceptable des OGM. Deux instancemdiss doivent assurer ces deux fonctions
distinctes.
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La Haute autorité doit également se préoccupend@mie régionale et de la protection des
systemes agricoles préexistants.

Rédaction du projet de loi

Article 7

A l'article L. 535-3 du code de I'environnements Ie 1l et Il sont remplacés par les dispositions
suivantes :

« |. L'autorité administrative ne communique a tless aucune information reconnue

confidentielle en application du II, ni aucune imf@tion confidentielle qui lui a été transmise dans
le cadre d'un échange d'informations avec la Cosiariseuropéenne ou tout autre Etat membre au
titre de la réglementation communautaire ; elldgaye les droits de propriété intellectuelle affésen
aux données regues.

«Il. Le demandeur de l'autorisation prévue awickas$ L. 533-3 et L. 533-5 peut indiquer a

'autorité administrative les informations contesugans sa demande dont la divulgation pourrait
nuire a sa position concurrentielle et dont il ifisstqu’elles soient reconnues confidentielles par
celle-ci.

« La liste des informations transmises a I'appuiedéemande d’autorisation qui ne peuvent rester
confidentielles est fixée par décret en ConseitatE

« lll. Si le demandeur de l'autorisation retiredsamande, I'autorité administrative doit respeater |
caractére confidentiel des informations fournies.»

Amendements proposés et commentaires

A l'article L. 535-3 du code de I'environnemens lell et Il sont remplacés pér
les dispositions suivantes :

«|. L'autorité administrative ne communique a dess aucune information
reconnue confidentielle en application du Il, ncane information confidentielle
qui lui a été transmise dans le cadre d'un échadteformations avec |
Commission européenne ou tout autre Etat membréraude la réglementation
communautaire ; elle protege les droits de progriéttellectuelle afférents aux
données regueses membres de la Haute Autorité et du Comité de\BjiIanceL
ont acces a ces informations et doivent respecermiéme engagement de
confidentialité |

Amendement n° 44 : ajout de « Les membres de la HeuAutorité (...) confidentialité »

Les membres des instances qui fournissent desawla culture et 'autorisation d’OGM doivent
étre en mesure de le faire en toute connaissancaude et disposer pour cela de tous les éléments
qui pourraient avoir une conséquence sur leur mgci€et élément est d’autant plus important que
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jusqu’a présent, les avis des instances consudtatians le domaine des OGM sont
systématiqguement suivis par I'autorité administeti

« Il. Le demandeur de l'autorisation prévue auXxaes L. 533-3 et L. 533-5 peut
indiquer a l'autorité administrative les informatie contenues dans sa demande
dont la divulgation pourrait nuire a sa positionrmurrentielle et dont il justifie
gu’elles soient reconnues confidentielles par eeile

« Ne peuvent étre considérées comme confidentiellesens de I'alinéa
précédent les informations suivantes transmise&gpui de la demande
d’autorisation :

- la description générale du ou des organismes diequement modifiés,

- le nom et I'adresse du demandeur,

- le but de la dissémination et la localisation gatlaire du lieu ou elle sera
pratiquée et les utilisations prévues,

- les méthodes et les plans de surveillance du esi organismes génétiguement
modifiés et d'intervention en cas d'urgence,

- I'évaluation des risques pour I'environnement lat santé publique.

« 1. Si le demandeur de 'autorisation retire damande, I'autorité
administrative doit respecter le caractere confitleindes informations fournies.

M

Amendement n° 45 : Retrait de « La liste (...) Comdl d'Etat » et ajout de « Ne peuvent étre
considérées comme confidentielles (...) santé pudlie »

La loi doit énuméré conformément a l'article 23aldirective 2001/18 les éléments qui ne peuvent
rester confidentiels, comme I'évaluation des risquaur I'environnement et la santé publique ou les
lieux de dissémination.
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Rédaction du projet de loi

CHAPITRE IV

Dispositions d’adaptation au droit communautairenatiere d’utilisation confinée d’organismes
génétiqguement modifiés

Article 8

Le code de I'environnement est ainsi modifié :

l. Le Il de l'article L.515-13 est ainsi rédigé :
« Il. La mise en ceuvre, dans certaines catégoiiestallations classées, d’organismes
génétiguement modifiés est soumise aux dispositartgre Il du présent livre.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les cootid’application de ces dispositions dans le
domaine de la production industrielle. »

[I. L'article L. 531-1 du code de I'environnemest ainsi modifié :
1° Dans le premier alinéa, les mots : « et dadlart.. 125-3 » sont supprimeés ;

2° Dans le 1°, apres les mots : « y compris lassviy, sont insérés les mots : «, les viroides et
les cultures de cellules végétales et animales » ;

3° Aprés le mot : «sont », la fin du 3° est aimmligée : « cultivés, stockés, transportes,
détruits, éliminés ou mis en ceuvre de toute autnaiéne. »

[1l. L'article L. 531-2 du code de I'environnemegdt ainsi modifié :

1° Dans le premier alinéa, les mots : « et dedlarL. 125-3 » sont remplacés par les mots :
« , de l'article L. 125-3 et de l'article L. 515-43

2° Dans le second alinéa, les mots : « de la comiomsde génie génétique » sont remplacés
par les mots : « de la Haute autorité sur les asgaes genétiquement modifiés ».

IV. L'article L. 532-1 du code de I'environnemest ainsi modifié :
1° La seconde phrase est supprimée ;
2° Sont ajoutés trois alinéas ainsi rédigés :

« Les utilisations confinées d'organismes génétigure modifiés font 'objet d'un classement
en classes de confinement en fonction du groupéodganisme génétiguement modifié et des
caractéristiques de l'opération.

« En cas d'hésitation quant a la classe la mieaptad a l'utilisation confinée prévue, les
mesures de protection les plus strictes sont ayjis, 2@ moins que des preuves suffisantes soient
apportées, en accord avec l'autorité administrapeelr justifier I'application de mesures moins
strictes.
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« Les criteres de ce classement sont fixés paedégres avis de la Haute autorité sur les
organismes génétiguement modifiés. »

V. L'article L. 532-2 du code de I'environnement &sisi rédigé :

«Art. L. 532-2—I. — Sous réserve des dispositions du chapitreelatif a la dissémination
volontaire d'organismes génétiquement modifiéstetautilisation a des fins de recherche, de
développement, d'enseignement ou de productiorsiridlle d'organismes génétiguement modifiés
qui peut présenter des dangers ou des inconvémientd'environnement ou pour la santé publique
est réalisée de maniére confinée.

« Les modalités de ce confinement, qui met en cedese barrieres physiques, chimiques ou
biologiques pour limiter le contact des organismesc les personnes et I'environnement et assurer
a ces derniers un niveau €élevé de sécurité, sdinieteen fonction du classement des organismes
génetiqguement modifiés utilisés, apres avis dedatél autorité sur les organismes génétiquement
modifiés sauf pour les activités couvertes paet@et de la défense nationale.

« Il. — Ne sont pas soumises aux dispositions dietes L. 532-3 a L. 532-6 :

« 1° Les utilisations confinées mettant en ceuvie atganismes génétiquement modifiés ne
présentant pas de danger pour I'environnement @an& publique et répondant a des critéres
définis par décret aprés avis de la Haute autsuitdes organismes génétiqguement modifiés ;

« 2° Le transport d'organismes génétiquement nexdifi

« lll. — Les organismes génétiguement modifiés, & disposition de tiers & l'occasion d'une
utilisation confinée, sont soumis a étiquetage dissconditions définies par décret. »

Amendements proposés et commentaires

« Les modalités de ce confinement, qui met en celegebarrieres physiques,
chimiques ou biologiques pour limiter le contactsderganismes avec les
personnes et I'environnement et assurer a cesewraon niveau élevé de sécurité,
sont définies en fonction du classement des orgassgénétiquement modifiés
utilisés, aprés avis de la Haute autorité sur legamismes génétiquement

modifiéssauf pourles-activités couvertes par-le secrdadifense nationale.

Amendement n° 46 : retrait de “sauf pour les actiiés couvertes par le secret de la défense
nationale. »

« Il. = Ne sont pas soumises aux dispositions di&tes L. 532-3 a L. 532-6 :

(...
\@Ee%mnspe%epgal%me&gene%@*emem_mew ' i 2néti ifiés
Amendement n° 47 : retrait de “Il. — Ne sont pas samises ... 2° Le transport d'organismes

génétiqguement modifiés. »

Rédaction du projet de loi
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VI. L'article L. 532-3 du code de I'environnemest ainsi rédigé :

«Art. L. 532-3-1.—Toute utilisation confinée a des fins deecherche, de
développement,d'enseignement ou de production tinelles d'organismes génétiquement modifiés
dans une installation publique ou privée est sograiagrément apres avis de la Haute autorité sur
les organismes génétiguement modifiés.

« Toutefois, l'utilisation peut n'étre soumise qd&claration si elle présente un risque nul ou
négligeable pour I'environnement ou pour la saotdigue ou si, présentant un risque faible, elle
s'effectue dans une installation déja agréée pooe utilisation confinée d'organismes

génétiqguement modifiés de méme classe de risqaéuae classe supérieure.

«Il. — L'agrément délivré a l'exploitant de lialkition par l'autorité administrative est
subordonné au respect de prescriptions technig@missant notamment les mesures de
confinement nécessaires a la protection de I'enmgment et de la santé publique et les moyens
d'intervention en cas de sinistre.

« L'évaluation des risques et les mesures de @mént et autres mesures de protection
appliguées sont régulierement revues.

« Un nouvel agrément doit étre demandé en cas dbfioation notable des conditions de
l'utilisation d'organismes génétiquement modifigsra fait I'objet de I'agrément.

« lIl. - Un décret en Conseil d'Etat déterminedesditions d'application du présent article. »
VII. L'article L. 532-4 du code de I'environnemegtt ainsi rédigé :

«Art. L. 532-4 — 1. — Lorsque l'agrément pour l'utilisation dogk d'organismes génétiguement
modifiésporte sur la premiere utilisation de tels organsui@ns une installation, I'exploitant met a
la disposition du public un dossier d'information.

« Ce dossier comporte au moins les informations mgii peuvent étre considérées comme
confidentielles en application de l'article L.532t4

« Il. — Les dispositions du présent article nepdigpent pas si I'agrément porte sur l'utilisation
d'organismes génétiguement modifiés ne présentamh gisque faible pour I'environnement ou la
santé publique, conformément au classement meriaarticle L. 532-1.

« Ill.- Un décret en Conseil d’Etat fixe les comaliis d’application du présent article »

VIII. Aprés l'article L.532-4 est ajouté I'articleuivant :

« Art. L. 532-4-1. L’exploitant peut indiquer cedl des informations fournies dans le
dossier de demande d’agrément dont il justifie kgsedevraient rester confidentielles, parce que
leur communication ou leur divulgation porterateaite aux intéréts énumérés au | de I'article
L.124-4 et Il de L.124-5.

« La liste des informations qui ne peuvent en awasrester confidentielles est fixée en décret en
Conseil d’Etat ».

IX. L'article L. 532-5 du code de I'environnemest ainsi rédigé :
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«Art. L. 532-5 — Lorsque l'autorité administrative dispose d¥éhts d’information qui pourraient
remettre en cause I'évaluation des risques pourvifennement et la santé publique liés a
l'utilisation confinée, elle peut :

« 1° Soumettre a agrément I'utilisation déclarée ;
« 2° Modifier les prescriptions initiales ou imposles prescriptions nouvelles ;

« 3° Suspendre lI'agréement ou les effets de la @déicla pendant le délai nécessaire a la mise
en ceuvre des mesures propres a faire dispara$tadaogers ou inconvénients ;

« 4° Retirer l'agréement ou mettre fin aux effets lde déclaration si ces dangers ou
inconvénients sont tels qu'aucune mesure ne pigisdaire disparaitre. »

« Ces décisions sont prises, sauf urgence, apieglaa Haute autorité sur les organismes
génétiqguement modifiés. »

X. Les deux premiers alinéas de l'article L. 5386 code de I'environnement sont ainsi
rédigés :

« Toute demande d'agrément pour une utilisationfidd® d'organismes génétiquement
modifiés est assortie du versement d'une taxelddege de I'exploitant de l'installation.

« Le montant de cette taxe est fixé par arrété uhistre chargé de la recherche en fonction de
la nature de la demande et de la destination,tiuerau non, de l'utilisation, dans la limite d@@0
€ »

Xl. — Larticle L.536-3 est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa les mots : “des organismesetignement modifies a des fins de
recherche, de développement ou d’enseignement” reonplacés par les mots “des organismes
génetiguement modifies a des fins de rechercheddéeloppement, d’enseignement, ou de
production industrielle”;

2° Au deuxiéme alinéa, aprés les mots : “par lsgmétitre” sont ajoutés “ou par le titr&"1
3° Le troisiéme alinéa est ainsi rédigé :

« Le fait d’exploiter une installation utilisant Zl®@rganismes génétiquement modifiés a des
fins de recherche, de développement, d’enseignemermte production industrielle en violation des
prescriptions imposées en application du 2° deidlarL.532-5, ou en violation d’'une mesure de
suspension ou de retrait d'agrément prise en ajuit des 3° et 4° de l'article L.532-5, est puai d
deux ans d’emprisonnement et de 150 000 € d’amende.
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Rédaction du projet de loi

Chapitre V
Autres dispositions d’adaptation

Article 9

Le code de I'environnement est ainsi modifié :

l. Lintitulé du chapitre Il du titre 11l du livreV est remplacé par l'intitulé suivant :
« Chapitre IIl : Dissémination volontaire d’orgamiss génétiquement modifiés ».
Il. L’article L. 533-2 est remplacé par les dispiosis suivantes :

« Article L. 533-2. - Au sens du présent chapitreentend par dissémination volontaire toute
introduction intentionnelle dans I'environnementrdbrganisme génétiqguement modifié ou d'une
combinaison d'organismes génétiquement modifiés laguelle aucune mesure de confinement
particuliere n'est prise pour en limiter le contaeotc les personnes et I'environnement et pour
assurer a ses derniers un niveau élevé de sécurité.

[1l. L'article L. 533-3 est ainsi modifié :

1°- Aprés les mots « dissémination volontaire st sgoutés les mots « d’organismes
génetiqguement modifiés a toute autre fin que laerais le marché ».

2°- 1l est ajouté un alinéa ainsi rédige :

« Ne peut étre autorisée la dissémination voloatitoute autre fin que la mise sur le marché
d’organismes génétiquement modifiés qui contiendestgénes codant des facteurs de résistance
aux antibiotiques utilisés pour des traitementsioack ou vétérinaires, pour lesquels I'évaluation
des risques conclut qu’ils sont susceptibles diades effets préjudiciables a I'environnement ou a
la santé publique. »

Amendement proposé et commentaire

2°- Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Ne peut étre autorisée la dissémination voloetd@rtoute autre fin que la mise sur le

marché
d’'organismes génétiguement modifiés qui contiendestgenes codant des facteurs de
résistance aux antibiotiques utilisés pour destérmients médicaux ou vétérinainesus

Amendement n° 48 : Retrait de « pour lesquels I'éVaation des risques conclut qu’ils sont
susceptibles d’avoir des effets préjudiciables adhvironnement ou la santé publique »

Toute dissémination en milieu ouvert dOGM contdrades genes codant des facteurs de
résistances aux antibiotiques utilisés pour déetn@nts médicaux ou vétérinaires est susceptible
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d’avoir des effets préjudiciables sur I'environneret sur la santé publique et doit étre interdite
dans tous les cas.

Rédaction du projet de loi
IV. Apres l'article L. 533-3 est ajouté l'articlelisant :

« Article L. 533-3-1. — Apres la délivrance d’'ung@isation en application de I'article L. 533-8, s
l'autorité administrative vient a disposer d'élétaetinformation susceptibles d'avoir des
conséquences significatives du point de vue dgsespour I'environnement et la santé publique
ou si de nouveaux éléments d'information sur cegigas deviennent disponibles, elle évalue ces
eléments d'information et les rend accessibleualiq

Elle peut exiger du bénéficiaire de I'autorisatepriil modifie les conditions de la dissémination
volontaire, qu'il la suspende ou qu'il y mette éhelle en informe le public. »

Amendement proposé et commentaire

« Article L. 533-3-1. — Apres la délivrance d’unet@isation en application de
larticle L. 533-3, si l'autorité administrative ent a disposer d'éléments
d'information susceptibles d'avoir des conséquesiggsficatives du point de vue
des risques pour I'environnement, la santé publigaestructures agricoles et Iis
ecosystemes régionawau si de nouveaux éléments d'information sur cepig
deviennent disponibles, elle évalue ces élémentdfodhation et les ren
accessibles au public.

d

Amendement n° 49 : ajout de « , les structures agimles et les écosystemes régionaux »
Amendement de cohérence avec amendement n° 1.

Rédaction du projet de loi

V. L'article L. 533-5 est complété par un alinéashirédige :

« Ne peut étre autorisée la mise sur le marchéathufis composés en tout ou partie d’'organismes
génetiqguement modifiés qui contiennent des gengantales facteurs de résistance aux
antibiotiques utilisés pour des traitements médicauvétérinaires, pour lesquels I'évaluation des
risques conclut qu’ils sont susceptibles d’avos déets préjudiciables sur ou I'environnement ou
la santé publique. »

Amendement proposé et commentaire

« Ne peut étre autorisée la mise sur le marchérddyits composeés en tout ou
partie d'organismes génétiguement modifiés quiieonent des génes codant
facteurs de résistance aux antibiotiques utiliségrples traitements medlcauxLou

vétérinaires, pour—lesquels—lealuation —des risques—conclut—guwils—son

27



‘publigue.» |

Amendement n° 50 : retrait de « pour lesquels I'éMaation des risques conclut qu’ils sont
susceptibles d’avoir des effets préjudiciables adhvironnement ou la santé publique »

Toute dissémination en milieu ouvert dOGM contdrades genes codant des facteurs de
résistances aux antibiotiques utilisés pour déetngnts médicaux ou vétérinaires est susceptible
d’avoir des effets préjudiciables sur I'environnernet sur la santé publique et doit étre interdite
dans tous les cas.

Rédaction du projet de loi

VI. L'article L. 533-6 est remplacé par les dispiasis suivantes :

« Art. L. 533-6. - Les autorisations de mise sunkrché délivrées par les autres Etats membres de
I'Union européenne ou I'autorité communautaire cémpte en application de la réglementation
communautaire valent autorisation au titre du préskapitre. »

VII. Apres l'article L. 533-7 est ajouté I'artickuivant :

« Article L. 533-7-1 - I. Apres la délivrance deiautorisation en application des articles L. 533-5
et L. 533-6, lorsque I'autorité administrative a daisons précises de considérer qu'un organisme
génetiqguement modifié autorisé présente un risque [fenvironnement ou la santé publique, en
raison d'informations nouvelles ou complémentaidesgenues disponibles apres la délivrance de
l'autorisation et qui affectent I'évaluation desgjties pour I'environnement, ou en raison de la
réévaluation des informations existantes sur la blasconnaissances scientifiques nouvelles ou
complémentaires, elle peut :

« 1° limiter ou interdire, a titre provisoire, iligation ou la vente de cet organisme génétiqguémen
modifié sur son territoire.

« 2° en cas de risque grave, prendre des mesurgeimte, consistant notamment a suspendre la
mise sur le marché ou a y mettre fin, y comprisequi concerne I'information du public.

« II. Elle informe sans délai la Commission etdesres Etats membres des mesures prises au titre
du | et indique les motifs de sa décision, en fmsant sa réévaluation des risques pour
I'environnement et la santé publique et en indiggales conditions de l'autorisation doivent étre
modifiées et comment ou s'il convient de mettreafifautorisation et, le cas échéant, les
informations nouvelles ou complémentaires sur lebgsi elle fonde sa décision. »

VIII. L'article L. 535-2 est abroge.
IX. L'article L. 535-4 est remplacé par les dispiasis suivantes :

« Article L. 535-4. - Toute demande d'autorisatilendissémination volontaire est assortie du
versement d'une taxe a la charge du demandeurohtant de cette taxe est fixé par arrété du ou
des ministres compétents en fonction de la nateila demande et de la destination lucrative ou
non, de la dissémination, dans la limite de 15€.00

« Le recouvrement et le contentieux du versemestitiied au présent article sont suivis par les
comptables du Trésor selon les modalités fixéesaatinles 81 a 95 du décret n° 62-1587 du 29
décembre 1962 portant reglement général sur la @iiige publique. »
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X. A l'articles L. 535-5, les mots « a l'article®35-2 » sont remplacés par les mots « aux articles
533-3-1 et L. 533-7-1 ».

XI. A l'article L. 536-1, au premier alinéa, les taa L. 125-3, » sont supprimés.
XIl. A I'article L. 536-2, les mots « L. 533-7 » sbremplacés par les mots « L. 533-7-1 ».

XIII. A l'article L. 536-5, les mots « L. 535-2 o5t remplacés par les mots « L. 533-3-1 et L. 533-
7-1 »,

XIV. — A l'article L. 536-4, les mots : « dissémiian volontaire » sont remplacés par les mots :
« dissémination volontaire d’organismes genétiquemmedifiés a toute autre fin que la mise sur le
marché ».

Amendements proposés et commentaires

VIII. Apres l'article L. 533-7 est ajouté l'articleuivant : ‘

« Atrticle L. 533-7-1 - I. Apres la délivrance daiautorisation en application d}les
articles L. 533-5 et L. 533-6, lorsque l'autorit@nanistrative a des raisons
précises de considérer qu'un organisme geéeneétiquemedifié autorisé préselte
un risque pour l'environnement, la santé publiqudes structures agricoles et
les écosystemes régionaux en raison dinformations nouvelles J‘ou
complémentaires, devenues disponibles aprés laraiétie de I'autorisation et qui
affectent I'évaluation des risques pour l'environeet, ou en raison de IJ‘Ia
réévaluation des informations existantes sur la blasconnaissances scientifiq
economiques, socialesouvelles ou complémentaires, elle peut :

€s,

« 1° limiter ou interdire, a titre provisoire, fligation ou la vente de cet organisme
génetiqguement modifié sur son territoire. L
nt

« 2° en cas de risque grave, prendre des mesurggce, consistant notamm
a suspendre la mise sur le marché ou a y mettrg tompris en ce qui concerne
I'information du public.

« II. Elle informe immédiatement la Commission &t hutres Etats membres Fes
mesures prises au titre du | et indique les maotéfsa décision, en fournissant sa
réévaluation des risques pour I'environnement saidé publique et en indiqujant
si les conditions de l'autorisation doivent étredifibes et comment ou sl

convient de mettre fin a l'autorisation et, le éakéant, les informations nouvelles
ou complémentaires sur lesquelles elle fonde sigidac »

La Haute Autorité peut s’auto-saisir pour donner un avis sur I’éventuellj
nécessité de ce type d’interdiction. Le comité deidwvigilance peut saisir |

Haute autorité et apporter des éléments de nature provoquer de nouvelle

évaluations.

Amendement n° 51 : ajout de « ou les structures aigoles et les écosystemes régionaux » :
L’article 23 de la directive 2001/18 prévoit exjiinent le recours a la clause de sauvegarde pour
les motifs de risques nouveaux pour la santé awifennement. Elle n’exclue cependant pas la
prise en compte d’autres risques, notamment écap@riou sociaux, prise en compte
recommandée par le Conseil de 'Environnement
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Lors des Conseils de I'Union Européenne des 18mldiie2006 et 20 février 2007, les ministres de
'environnement ont en effet validé les interdiasoautrichienne et hongroise du mais MON810
ainsi :« lors de I'’évaluation des risques que présentesntdGM pour I'environnement, il faut tenir
compte de maniére plus systématiquediédrentes structures agricoles et des différentes
caractéristiques écologiques régionalas sein de I'UB».

Amendement n° 52 : ajout de « La Haute autorité (...houvelles évaluations »
La Haute autorité et le Comité de biovigilance @oivpouvoir s’auto-saisir sur ces questions

X. L’article L. 535-4 est remplacé par les dispiosis suivantes :
« Article L. 535-4. — Toute demande d’autorisatoia dissémination volontaire
est assortie du versement d’'une taxe a la chargeatmandeur. Le montant de
cette taxe est fixé par arrété du ou des minist@®pétents en fonction de la
nature de la demande et de la destination lucrativenon, de la dissémination
dansla-timite-de-1B00-£.1l ne peut étre inférieur a 15 000 € pour une dentm
d’autorisation a visée commerciale.

Amendement n° 53 : retrait de « dans la limite de3.000 € » et ajout de « Il ne peut étre
inférieur (...) commerciale »

Il est normal que l'industrie des biotechnologiea@amment les pétitionnaires des autorisations
participent considérablement aux frais de foncteonant de la Haute autorité. Aucune somme
limite ne doit des lors étre fixée. Il convient datage de fixer un minimum de versement pour
toute dissémination volontaire.

XI. Pour les semences et plantes génétiquement s, toute mention d’uje
variété génétiqguement modifié quelque soit son supgcatalogues, étiquettes,
publicités, bons de commande, bons de livraisorgtiiaes, etc.) doit indiquer
clairement que la variété est génétiguement modifjé

Amendement n° 54 : ajout de « Pour les semencespédntes génétiguement (...) »

L'article 9.5 de la directive communautaire 200468le Catalogue commun des variétés, dont le
mais, exige que toute personne commercialisanvamété OGM indique clairement dans son
catalogue que cette variété est OGM. Cependannasegte législatif ou réglementaire francais n'a
transposeé cette disposition. Le Décret de 18 ng telatif a la commercialisation des semences
(modifié en dernier lieu par le décret du 19 m&@87) indigue seulement a l'article 12, que « pour
les semences et les plants génétiquement modifiésgtiquette indique clairement que la variété a
été génétiguement modifiée ».

C'est ainsi que les agriculteurs francais aujouradcoivent des catalogues de semences qui
vantent les mérites de semences sans pour audiauién que la variété est OGM. Puisque les
agriculteurs achetent beaucoup sur cataloguegsequ'au moment de la réception de leur lot de
semences qu'ils verront I'étiquette qui indiquera lq variété est OGM.

L’amendement est destiné a compléter le dispabitiformation des agriculteurs.
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Rédaction du projet de loi

Article 10

Au sixieme alinéa de l'article L. 251-2, les motspris apres avis du comité de biovigilance » sont
supprimes.

Article 11

Apres le titre IV de la 5éme partie du code dealds& publique, il est inséré un titre V ainsi rédig

« Titre V
« Produits de santé contenant des ou consistarganismes génétiquement modifiés

« Article L. 5147 - Les articles L. 125-3, L. 531a1.. 531-4, L. 533-1 a L. 533-7-1, L. 535-1 a L.
535-9, L. 536-1 a L. 536-8 et L. 537-1 du code @avironnement s’appliquent aux produits
mentionnés a l'article L.5311-1 et aux médicameatérinaires mentionnés a l'article L. 5141-1. »

Chapitre VI
Dispositions diverses

Article 12
L'article 90 Il de la loi de finances rectificatiywur 1992 (n° 92-1476 du 31 décembre 1992) est
abrogeé.

Article 13

Les dispositions prévues au dernier alinéa dedlart.. 533-3 du code de I'environnement entrent
en vigueur au ler janvier 2009.

Les autorisations de dissémination volontaireldet@utre fin que la mise sur le marché délivrées
avant le ler janvier 2009 pour des organismes praseles caractéristigues énoncées au dernier
alinéa de l'article L. 533-3 du méme code prenfiierd cette date.
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